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Národní styl a styl ja�yka v èeské stylistice

S konceptem národního stylu vá�aného na národní ja�yk a kulturu se v novìjší
stylistické reflexi operuje spíše �øídka a �pravidla je pojímán hlavnì jako slo�ka
dìjin oboru; napø. repre�entativní nìmecká publikace o ro�sahu více ne� 2500
stran na�vaná Rhetorik und Stilistik (Fix/Garnd/Knape 2008/2009) obsahuje
v rejstøíku jen tøi odka�y na výskyt pøíslušného termínu (Nationalstil) v �ahrnutých
studiích. Jednou pøitom jde o problematiku �cela mimoja�ykovou (styl klasického
výtvarného umìní v koncepci Johanna Joachima Winckelmanna, v�niklé kolem
poloviny osmnáctého století – 1288), dvakrát o problematiku národnì
diferencovaného vìdeckého myšlení a vyjadøování (1234, 1293). Národní styl se
vskutku jeví jako entita èi spíše konstrukce �naènì problematická, na druhé stranì
je však �øejmé, �e odlišnosti me�i ja�yky a kulturami mají pro stylovou
problematiku nemalou dùle�itost.

V tomto pøíspìvku se budu nejprve vìnovat �mínkám o stylu spjatém s národem
a ja�ykem v èeské stylistice, pøedevším se ale �amìøím na to, jak se ro�díly me�i
ja�yky a �pùsoby jejich u�ívání promítají do stylu textù v souvislosti s pøeklady.

O národním stylu (v dobové terminologii slohu) pomìrnì dùkladnì pojednal
klasický filolog Karel Svoboda ve svém ještì po�itivisticky �alo�eném
populari�aèním pojednání O literárním slohu (Svoboda 1943). Národní sloh pro
nìho pøedstavuje nejvyšší �obecnìní nad slohem díla, spisovatele, „spisovatelské
dru�iny”, resp. „vrstevníkù”, a slohem dobovým. Alespoò hlavní slo�ky dané
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pasá�e si �aslou�í ocitování, proto�e výmluvnì dokládají, co bylo pokládáno �a
determinanty tohoto stylu:

SLOH NÁRODNÍ, tj. sloh všech dìl vytvoøených jedním národem. Jest urèován národním
ja�ykem a národní povahou neboli „duchem národa”. Ja�yk ro�hoduje o slohu mluvy, napø. o
stavbì vìty a o pova�e verše, kde�to národní povaha se projevuje v utváøení námìtu, napø.
v dìjích, postavách a citech. Tato povaha je plodem spoleèného pùvodu plemenného […],
spoleèného sídlení a spoleèného osudu […]. Národní ro�díly stírá do jisté míry v�ájemné
pùsobení literatur, ale nikdy ne úplnì […] (Svoboda 1943: 11).

Z uvedené formulace také vyplývá, v èem spoèívají hlavní sporné rysy takového
pojetí. Na jedné stranì se tu vychá�elo � pøedstavy o stanovitelné národní pova�e,
se kterou se ovšem spojovaly jen vágní spekulace, na druhé stranì nebylo mo�no
vyhnout se nebe�peèí nacionalistického a rasistického �neu�ití, co� se právì v dobì
nacismu uka�ovalo �cela �øetelnì. V rámci metodologicky progresivnìjšího
smìøování ve stylistice se tak úvahy soustøeïovaly pou�e na styl národního ja�yka.
Vilém Mathesius ve své proslulé a vlivné prácí � té�e doby Øeè a sloh ro�lišuje tøi
faktory urèující sloh, „materiál ja�ykový, osobnost mluvèího nebo pisatele a cíl,
k nìmu� se smìøuje” (Mathesius 1942: 36). Rù�né ja�yky poskytují podle
Mathesia rù�né „mo�nosti slohové”, a proto je tøeba poèítat s existencí t�v.
„slohu[u] ja�ykového �ákladu (sloh èeský, sloh nìmecký, sloh francou�ský)”
(tamté�). Povahou ro�dílù me�i slohovými mo�nostmi jednotlivých ja�ykù se však
Mathesius u� podrobnìji ne�abýval.

Ani takovéto pojetí se ovšem v èeské stylistice neprosadilo. Na vý�namné
stylistické konferenci v Liblicích (1955) ještì Pavel Trost proti sobì stavìl
diferencující styl ja�ykového projevu a „styl ja�yka, který neodlišuje, nýbr�
sjednocuje projevy v tém�e ja�yce” (Trost 1995: 67). Styl ja�yka podle Trosta
�ahrnuje obecné stylové normy, které „nejsou �áva�né jako normy ja�ykové”,
avšak �ároveò „tìsnì souvisí se svébytnými rysy ja�ykové stavby. Napøíklad do
stylu angliètiny nále�í tendence nestøídat podmìt, a to nejen v me�ích souvìtí,
nýbr� i ve vìtších celcích” (tamté�).

Smìrodatnou se však stala te�e �astávaná na té�e konferenci Karlem
Hausenblasem, podle ní� to, co vytváøí specifiku ja�ykù a je �drojem ro�dílù ve
vyjadøování, které jsou patrné pøi porovnání textù produkovaných v rù�ných
ja�ycích, není povahy stylové, ale strukturní (Hausenblas 1955: 10). Národní
ja�yky jako celek tedy styl nemají, a� v jejich rámci se vyèleòují ro�manité styly.
Za teoretickou bá�i pro takové ro�hodnutí je mo�no pova�ovat skuteènost, �e styl
ja�yka se dá jen tì�ko popisovat prostøednictvím aparátu selekèní stylistiky,
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dominující v èeské lingvistice. Je-li styl procesem a výsledkem volby � mo�ností
skýtaných urèitým dispo�ièním re�ervoárem variantních prostøedkù, museli
bychom v pøípadì stylu národního ja�yka postulovat existenci jakéhosi
nadja�ykového útvaru, � nìho� si jednotlivé ja�yky vybírají ro�manité �pùsoby
vyjádøení.

Souèasnì Hausenblas me�ija�ykové stylové diference plnì u�nává, situuje je
ovšem do ni�ší roviny; pouka�uje na to, �e existují (strukturou ja�ykù i kulturou
podmínìné) ro�díly v oblasti druhù stylu a speciálnì upo�oròuje na styly funkèní;
sledování shod a ro�dílù me�i tìmito styly v rù�ných ja�ycích pak o�naèuje �a
nále�itý pøedmìt �ájmu srovnávací stylistiky (tamté�).

Èeský umìlecký styl a nespisovné ja�ykové prostøedky

V náva�nosti na tuto orientaci stylistických vý�kumù se v další èásti pøíspìvku
�amìøím na osobité rysy stylu nìkterých dìl novodobé èeské literatury a na
�pùsoby jejich pøekladu; jde tedy o to, jak se do podoby textù promítají odlišné
mo�nosti dané strukturou a stratifikací ja�yka, pøípadnì té� �vyklosti v oblasti
umìleckého stylu.

V ja�yku èeské literatury se v prùbìhu 20. století a �vláštì po roce 1960 stále
více prosa�ovaly elementy nespisovných variet èeštiny, �vláštì t�v. èeštiny
obecné, a postupnì byly u�nány �a �cela legitimní komponent umìleckého stylu
(srov. napø. Mareš 2008; Hoffmannová/Èmejrková 2011). Nespisovné prvky
v nìm �ískávají nejen funkci mimetickou (tj. pouka�ují na ú�us projevující se v
reálném doro�umívání èeských mluvèích) a funkci charakteri�aèní èi
atmosférotvornou, ale také napø. poeti�aèní a evaluaèní (stávají se nositelem
urèitých hodnot). Mnohé umìlecké texty soustavnì operují s kontrasty a pøechody
me�i prostøedky spisovnými a nespisovnými a budují v rámci ja�ykového
vyjádøení dynamické napìtí; hlavnì v dílech �e sklonku 20. století se tak vyjadøuje
postmoderní heterogennost a diskontinuita, ale také ne�áva�ná hravost.

Pro �pùsob fungování nespisovnosti (a speciálnì obecné èeštiny) v literatuøe
jsou dále dùle�ité ještì následující aspekty:

(1) Obecná èeština má sice primárnì status interdialektu (je pøí�naèná pro bì�nì
mluvenou komunikaci v Èechách, s urèitým pøesahem na �ápadní Moravu),
souèasnì se však prosa�uje i v uvolnìné, nenucené a na kontakt orientované
komunikaci veøejné, mluvené, ale do urèité míry také psané; stává se tak rovnì�
nositelem vyšší kulturní funkce (podle koncepce Marie Krèmové jde o „obecnou
èeštinu II” – Krèmová 2000: 69).
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(2) Charakteristické rysy obecné èeštiny jsou obsa�eny hlavnì v hláskové a
tvarové rovinì ja�yka; to umo�òuje plynulou a v �ásadì snadnou oscilaci me�i
spisovnými a nespisovnými elementy a stupòování nebo oslabování míry
nespisovnosti, a to dokonce i v rámci jednoho slova: napø. ošklivý (spis.) – ošklivej
– vošklivý – vošklivej; velkými (spis.) – velkýma – velkejma.

(3) Východiskem pro uplatnìní nespisovnosti v literatuøe sice je její výskyt
v reálné komunikaci, umìlecké texty se však ne�amìøují pou�e na to, aby se k této
komunikaci pøibli�ovaly, nýbr� èasto vytváøejí specifickou formu „literární
nespisovnosti” („obecnou èeštinu III” – Krèmová 2000: 70), která �dùra�òuje
autonomii literárního díla. Mnohé texty se tak umís�ují me�i pólem mluvenosti
(pøesnìji øeèeno její evokace) a pólem psanosti, me�i smìøováním k autenticitì a
styli�ovaností.

(4) Obecná èeština �ískala v literatuøe po�ici v �ásadì be�pøí�nakového
repre�entanta mluvenosti, resp. neformálnosti; prostøedky jiných nespisovných
variet pak vùèi obecné èeštinì mohou vystupovat jako pøí�nakové.

Tím, �e do struktury mnoha textù byly bohatì �apojeny prvky nespisovné
èeštiny, �ískal èeský umìlecký styl vý�namný polyfunkèní nástroj, který se stává
�drojem osobitých formálních i sémantických kvalit literárních dìl. Zároveò však
tento �pùsob utváøení textù vede k tomu, �e pøeklad, tedy transpo�ice do
umìleckých stylù v rámci jiných národních ja�ykù a kultur, je nutnì spojen
s potlaèením, oslabením èi modifikací øady dùle�itých rysù jejich ja�ykové
výstavby.

Problémy s pøekladem a �pùsoby øešení

U� ve svém starším pøíspìvku (Mareš 1996: 302–305) jsem se �abýval tím, jak
byly nìkteré èeské texty � dvacátých a� osmdesátých let minulého století, v nich�
se ve vý�naèné míøe uplatòuje obecná èeština (díla Františka Langra, Oty Pavla,
Václava Duška a Václava Havla), pøelo�eny do nìmèiny. Nìmèina disponuje
èetnými nespisovnými regionálními varietami, �ádná � nich však není tak
dominantní a expan�ivní jako obecná èeština. Navíc se diference me�i nimi jen
v menší míøe reali�ují v hláskové a tvarové rovinì (napø. rù�né formy plurálu).
Nepominutelnou komplikací pak jsou konotace, které jsou s jednotlivými
varietami spojeny (va�ba na urèité geografické oblasti), nebo napø. fakt, �e nìkteré
� tìchto variet �ískaly po�ici tradièního prostøedku humoristické literatury.

V pøekladech bylo mo�no nara�it i na pøevod do spisovné nìmèiny s ná�nakem
rysù mluveného vyjadøování, který tak ja�ykový charakter originálu takøka úplnì
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niveli�oval (Ota Pavel), vìtšinou se však nìmecké ver�e textù vy�naèovaly
�dùra�nìným výskytem neformálního a expresivního lexika a signály
pouka�ujícími na spontánní mluvený projev (redukce a vypouštìní hlásek,
kontrakce – proto se v pøekladech velmi hojnì vyskytují apostrofy). Souèasnì
snaha vytvoøit ekvivalent originálu prostøednictvím ome�enìjšího souboru
prostøedkù vede nìkdy k tomu, �e není respektována diferenciace me�i rù�nými
slo�kami pùvodního textu (napø. ro�díly ve vyjadøování postav).

Podobnì Joanna Mielc�areková v souvislosti s pøeklady pró�y vyu�ívající
obecnou èeštinu do polštiny upo�oròuje na vyu�ití dialektismù, vulgarismù, ale
také poetismù v polských ver�ích. Na �ákladì ro�boru konstatuje, �e „Pokud jsou
prvky obecné èeštiny klíèovou souèástí umìlecké kreace, polský pøeklad je
schopen vyjádøit je pou�e pøíle�itostnì” (Mielc�areková 2004: 343).

Pøi pøekládání nìkterých èeských textù � posledního dvacetiletí se komplikace
ještì stupòují, proto�e se v nich obecná èeština vyskytuje v míøe vskutku masivní a
navíc je èasto promísena s prvky slangù èi argotu, ale také s archaismy a
neologismy a rovnì� s ci�oja�yènými formulacemi, nejednou ro�manitì
komolenými. Zvláš� nápadným pøíkladem je románová prvotina Jáchyma Topola
Sestra (1994), která vyvolala velký ohlas a byla postupnì pøevedena do øady
ja�ykù. Všímáme-li si napø. nìmeckého nebo polského pøekladu, br�y �jiš�ujeme,
�e nápadná ja�yková heterogennost, je� je �ásadním stylovým rysem této
Topolovy pró�y, se v ci�oja�yèných ver�ích �øetelnì �míròuje. Polský bohemista
Les�ek Engelking, který se ujal pøekladu románu, také v po�námce k edici
upo�oròuje na to, �e nebylo mo�no �achovat neobyèejnì velké mno�ství odchylek
od spisovného ja�yka (na druhé stranì ovšem pøí�naènì pøipomíná, �e odchylky,
které v polském textu jsou, nemohou ètenáøi hodnotit jako chyby):

V pøekladu je jich [odchylek] ménì, nebo� ro�díly me�i psanou a mluvenou polštinou nejsou tak
velké jako v èeském ja�yku (co� ostatnì �ásadním �pùsobem �tì�uje adekvátní reprodukci celého
ja�ykového bohatství originálu). Vedle toho si polský ètenáø, ne� se �aène ro�èilovat nad
„chybami” […], musí uvìdomit autorùv �ámìr […] (Engelking 2002: 607)1.

Stylové ro�díly me�i originálem a pøeklady jsou dobøe patrné i na malém a náho-
dnì vybraném úseku textu:
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1 „W pr�ek³ad�ie jest ich [odstêpstw] mniej, gdy¿ ró¿nice miêd�y pols�c�y�n¹ pisan¹ i mówion¹
nie s¹ tak du¿e jak w jê�yku c�eskim (co �res�t¹ w �asadnic�y sposób utrudnia adekwatne
oddanie ca³ego jê�ykowego bogactwa origina³u). Niemniej równie¿ c�ytelnik polski, �anim
�ac�nie �¿ymaæ siê na „b³êdy” […], musi uœwiadomiæ sobie �amiar autora […]”.



Ajednego tego usmìvavýho dne, kdy slunce na chladnejch mìstskejch neonech sládlo a tì�klo jak
hro�ny � vinice Pánì, pøivedl Micka �raloka Štejna. U� delší dobu na�naèoval, �e je potøeba se
ro�šíøit… hele, v našem rodným mìstì je náhle asi tøicet tisíc Amerièanù, Potoku, di a �jisti, jestli
to sou jen samý polo a ètvrto henry milerové, anebo jestli nìkterý taky vìdìj, jak teèe kov… a já
pøivedl Zlatýho Joea (Topol 1994: 50).
Und einski grinski Tagski, als die Sonne am kühlen städtischen Neon süß und schwer wurde wie
die Trauben im Weinberg des Herrn, schleppte Mit�ka den Hai Stein an. Schon längere Zeit hatte
er angedeutet, daß eine Erweiterung gan� angebracht wäre … he Leute, in unserer Geburtsstadt
gibt’s jet�t auf einmal so an die dreißigtausend Amerikaner, Potok, geh mal los und bring in
Erfahrung, ob das alles nur lauter Halb- und Viertelhenrymillers sind, oder ob ein paar von denen
auch wissen, wie das Metall fließt … und ich schleppte den goldenen Joe an (Topol 1998: 68).

I pewnego uœmiechniêtego dnia, kiedy s³oñce na ch³odnych miejskich neonach nabiera³o s³ody-
c�y i ciê¿aru jak winne grona � winnicy Pañskiej, Kocur pryprowad�i³ Rekina Štejna. Ju¿ od d³u¿-
s�ego c�asu dawa³ nam do �ro�umienia, ¿e tr�eba siê ro�s�er�yæ… patr�cie no, w nas�ym rod�in-
nym mieœcie jest nagle jakichœ tr�yd�ieœci tysiêcy Amerykanów, idŸ �obac�, Potok, c�y to s¹ sami
pó³ albo æwieræ henry millerowie, c�y mo¿e niektór�y wied�¹, jak p³ynie metal… a ja pr�yprowa-
d�i³em Z³otego Joe (Topol 2002: 63).

V citovaném úryvku èeského textu se propojuje charakteristický repertoár
prostøedkù obecné èeštiny (usmìvavýho, chladnejch, vìdìj apod.) a odka�y na
le�érní výslovnost (di, sou) s elementy spisovnými (pøivedl – i �de by bylo mo�no
pou�ít obecnìèeskou formu pøived) a také se �øetelnì kni�ním reflexem
nábo�enského vyjadøování (vinice Pánì). Specifickým o�vláštòujícím prvkem se
pak stává explicitnì nemotivované vlo�ení polské formulace (jednego tego).2

Celkový rá� ja�yka pøekladù je ménì pøí�nakový a ménì heterogenní;
markantnosti textu se dosahuje u�itím jednotlivých kolokviálních prostøedkù
(schleppte an „pøivlekl” jako protìjšek neutrálního èeského pøivedl; geh mal los;
idŸ �obac�) èi vy�dvi�ením kontaktových forem (he Leute, patr�cie no proti ménì
nápadnému èeskému hele). Nìmecký pøeklad se navíc vy�naèuje ještì svérá�nou
simulací polštiny (einski grinski Tagski), která se od textového okolí oddìluje
mnohem výra�nìji, ne� je tomu v pùvodním textu, kde se operuje s reálnou
polskou formulací a blí�kost slovanských ja�ykù nevede k tak velké diferenci.
Mù�eme pøedpokládat, �e se tu projevuje snaha kompen�ovat nutnost pracovat
s menším mno�stvím pøí�nakových prostøedkù tím, �e nìkteré � nich jsou
maximálnì inten�ifikovány.
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anglických, nìmeckých aj.) ve spontánnì plynoucí øeèi vypravìèe patøí k �vláš� nápadným
stylovým rysùm Topolova románu (srov. Mareš 2012: 86–99).



Vedle toho, co bylo demonstrováno na uká�ce, sahají pøeklady i k dalším
postupùm. Nìmecký pøeklad èasto vyu�ívá u� �mínìné evokace spontánní a
le�érní výslovnosti a obsahuje také nìkteré rysy nespisovné berlínské mluvy
(berlínského „metrolektu”), která má být alespoò v�dáleným protìjškem obecné
èeštiny:

Proè já, proè ty jsi nedostal osm let, �ele�em do hlavy, nenávratnou letenku? Ale je to pryè (Topol
1994: 9).
Warum ich, warum hast nicht du die acht Jahre gekriegt, die Eisenstange über den De�, das Ticket
ohne Rückflug? ‘s is ja schon vorbei (Topol 1998: 10).
Dy� je dítì uvnitø, tak pak pustìj asi i matku […]. No jo, ale copak maj dìti òáký obèanky? (Topol
1994: 13).
Wenn so’n Kind erst ma’ drinne is, dann wer’n se wohl auch die Mutter reinlassen […]. Ich frag
mich bloß, ham Kinder denn ‘n Perso? (Topol 1998: 15).

Polský pøeklad mj. nale�l �pùsob, jak alespoò v jednom pøípadì dosáhnout
situace ekvivalentní k oscilaci me�i spisovnými a nespisovnými tvary, k ní�
neustále dochá�í v originálním èeském textu. Protìjškem k tomu, �e Topol proti
spisovné formì ji/ni v aku�ativu osobního �ájmena �enského rodu velmi èasto
staví obecnìèeské jí/ní, se �de stává obdobný postup v rámci demonstrativ:
opakovanì se (rovnì� v aku�ativu) vyskytuje místo spisovného tê tvar t¹ (srov. té�
Mielc�areková 2004: 344–345):

Jednou jsem na ní �aklepal (Topol 1994: 230).
I �atr�yma³ ca³¹ t¹ kot³owaninê (Topol 2002: 119).

Ja�ykovì velmi komplikovaná a plnì vrostlá do specifické èeské ja�ykové
situace je také pro�aická prvotina Báry Gregorové Kámen – hora – papír (2008),
� ní� byl alespoò úryvek nedávno pøelo�en do nìmèiny. Text napsaný Gregorovou
je �alo�en na �dùra�òování a niterném pro�ívání ja�ykové mnohotvárnosti a
rù�nosti. Výra�nì se tu uplatòuje nejen oscilace me�i spisovnou a nespisovnou
èeštinou (pøièem� se provokativnì vy�dvihují slangové a vulgární prostøedky), ale
také práce s víceja�yènosti: do textu jsou vkládány prvky ruštiny, polštiny,
nìmèiny èi angliètiny (opìt vèetnì vulgarismù). Zároveò je tento text plný
ja�ykových her a høíèek, asociací �alo�ených na sémantických i formálních
podobnostech a kontrastech a �álibného komolení slovesné matérie (srov. Mareš
2012: 123–137).

Pøeklad se sna�í pøiblí�it se osobitosti originálu a �prostøedkovat nìmeckému
ètenáøi mnohost pou�itých ja�ykù a hravost ve vyjadøování. Pøí�naènì se pøitom
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pou�ívá vìtší mno�ství anglicismù, které nahra�ují nìkteré prvky slovanských
ja�ykù:

[…] tak�e na svym místì bych nechtìl bejt na pøíjmu a poslouchat výlevy, který se mi derou � bu�i,
to, jak neskuteènì pierdolim a nemá to hlavu ani patu […] (Gregorová 2008: 10).
[…] so dass ich an meiner stelle nicht gern auf empfang gewesen wäre und mir die ergüsse
angehört hätte, die mir aus dem mouthloch strömen, wie ich da so unwahrscheinlich pierdolim
und das hat weder hand noch fuss […] (Gregorová 2012: 162).
[…] a to pak bude všecko èupr kapr a jako�e �po�dìný wesolý œwiêta […] (Gregorová 2008: 11).
[…] und dann ist alles superduper und sowas wie �u späte mary christmas […] (Gregorová 2012:
164).

Uvedené citáty souèasnì dokládají, �e k hojnì u�ívaným obecnìèeským
prostøedkùm pøeklad ètenáøi adekvátní protìjšky neposkytuje. Opìt se objevují
pou�e u� �námé náhrady, jako je neformální slovní �ásoba nebo pouka�y na le�érní
výslovnost:

[…] dìlala, jako �e hledá nìjaký šminky nebo cigára, nebo co […] (Gregorová 2008: 10).
[…] das so tat, als ob es irgendwelche schminke oder kippen oder sowas suchte […] (Gregorová
2012: 163).
hlavu3 jsem mìl v jednom vohni, toèila se mi v ní docela sušná impre�ka […] (Gregorová 2008:
10).
mein kopf war reines feuer, drin drehte sich ne �iemlich kuhle fete […] (Gregorová 2012: 162).
[…] podle mordièky byla tak okropnie podobná Zajebaný, a� sem se toho lek, �e vstala � mrtvejch
[…] (Gregorová 2008: 11).
[…] von der visage ist sie der Zajebaná so okropnie ähnlich, dass ich nen Schreck gekriegt hab, die
sei auferstanden von den toten […] (Gregorová 2012: 163).

Závìr

Analý�a nìkolika uká�ek umìleckých textù a jejích pøekladù dokládá, �e i kdy�
èeská stylistika obvykle nepracuje s konceptem specifického národního stylu
(resp. stylu národního ja�yka), je nutno poèítat s ro�díly ve struktuøe a stratifikaci
ja�ykù jako s velmi dùle�itou determinantou stylového utváøení textù.
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3 Me�i charakteristické rysy textu Báry Gregorové patøí ignorování pravopisných konvencí, jako
je psaní velkého písmena na poèátku vìtného celku. Pøeklad pak má mo�nost inten�ifikovat tento
rys tím, �e nedodr�uje nìmecký ú�us psát s velkým písmenem všechna substantiva.
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National Styles and Non-standard Elements in Literature

The concept of national styles has not broken through significantly in C�ech stylistics,
complex concept (determination by national language and national character – Karel Svo-
boda) or limitations to the specificity of national language (Vilém Mathesius, Pavel
Trost). It has become the prevailing concept that there is no style in languages as whole
entities, but there are important differences between the types of style (e. g. functional
styles) within the framework of individual languages and cultures (Karel Hausenblas). In
this context, the paper concentrates on significant features of modern C�ech literary style
(the vast use of non-standard language varieties, especially colloquial C�ech) and on the
possibilities of translating C�ech literary texts into languages with different structure and
stratification. The main focus is on the novel Sestra (1994; English version City Sister Si-
lver, 2000) by Jáchym Topol and its translations into German and Polish.

Key words: national style, functional styles, literary style, colloquial C�ech,
translation.

Pøíspìvek byl podpoøen grantem GA ÈR è. 406/12/1829.
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