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Nérodni styl a styl jazyka v ceské stylistice

S konceptem narodniho stylu vazaného na narodni jazyk a kulturu se v nov¢jsi
stylistické reflexi operuje spiSe zfidka a zpravidla je pojiman hlavné jako slozka
déjin oboru; napf. reprezentativni némecka publikace o rozsahu vice nez 2500
stran nazvana Rhetorik und Stilistik (Fix/Garnd/Knape 2008/2009) obsahuje
v rejstiiku jen tii odkazy na vyskyt ptislusného terminu (Nationalstil) v zahrnutych
studiich. Jednou pfitom jde o problematiku zcela mimojazykovou (styl klasického
vytvarného uméni v koncepci Johanna Joachima Winckelmanna, vzniklé kolem
poloviny osmnéctého stoleti — 1288), dvakrat o problematiku narodné
diferencovaného védeckého mysleni a vyjadiovani (1234, 1293). Narodni styl se
vskutku jevi jako entita ¢i spiSe konstrukce znaéné problematicka, na druhé stran¢
je vSak ztejmé, ze odliSnosti mezi jazyky a kulturami maji pro stylovou
problematiku nemalou dtlezitost.

V tomto piispévku se budu nejprve vénovat zminkam o stylu spjatém s narodem
a jazykem v Ceské stylistice, pfedevsim se ale zaméfim na to, jak se rozdily mezi
jazyky a zpusoby jejich uzivani promitaji do stylu textii v souvislosti s pteklady.

O narodnim stylu (v dobové terminologii slohu) pomémé dikladné pojednal
klasicky filolog Karel Svoboda ve svém jesté pozitivisticky zalozeném
popularizac¢nim pojednani O literarnim slohu (Svoboda 1943). Narodni sloh pro
neho piedstavuje nejvyssi zobecnéni nad slohem dila, spisovatele, ,,spisovatelské
druziny”, resp. ,,vrstevnikd”, a slohem dobovym. Alespon hlavni slozky dané
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pasaze si zaslouzi ocitovani, protoze vymluvné dokladaji, co bylo pokladano za
determinanty tohoto stylu:

SLOH NARODNI, tj. sloh viech dé&l vytvofenych jednim nirodem. Jest uréovan narodnim
jazykem a narodni povahou neboli ,,duchem naroda”. Jazyk rozhoduje o slohu mluvy, napt. o
stavbé véty a o povaze verSe, kdezto narodni povaha se projevuje v utvafeni namétu, napf.
v dé&jich, postavach a citech. Tato povaha je plodem spole¢ného pivodu plemenného [...],
spole¢ného sidleni a spole¢ného osudu [...]. Narodni rozdily stira do jist¢ miry vzajemné
plsobeni literatur, ale nikdy ne uplné [...] (Svoboda 1943: 11).

Z uvedené formulace také vyplyva, v ¢em spocivaji hlavni sporné rysy takového
pojeti. Na jedné strané se tu vychdzelo z piedstavy o stanovitelné narodni povaze,
se kterou se ovSem spojovaly jen vagni spekulace, na druhé stran¢é nebylo mozno
vyhnout se nebezpeci nacionalistického a rasistického zneuziti, coz se pravé v dobé
nacismu ukazovalo zcela zfetelné. V ramci metodologicky progresivnéjsiho
smétovani ve stylistice se tak Givahy soustied’'ovaly pouze na styl narodniho jazyka.
Vilém Mathesius ve své proslulé a vlivné praci z téze doby Rec a sloh rozliduje tii
faktory urcujici sloh, ,,material jazykovy, osobnost mluv¢iho nebo pisatele a cil,
k némuz se smétuje” (Mathesius 1942: 36). Razné jazyky poskytuji podle
Mathesia riizné ,,moznosti slohové”, a proto je tfeba pocitat s existenci tzv.
»slohu[u] jazykového zédkladu (sloh Cesky, sloh némecky, sloh francouzsky)”
(tamtéz). Povahou rozdilti mezi slohovymi moznostmi jednotlivych jazyk se vSak
Mathesius uz podrobné&ji nezabyval.

Ani takovéto pojeti se ovSem v Ceské stylistice neprosadilo. Na vyznamné
stylistické konferenci v Liblicich (1955) jest¢ Pavel Trost proti sob¢ stavél
diferencujici styl jazykového projevu a ,styl jazyka, ktery neodliSuje, nybrz
sjednocuje projevy v témze jazyce” (Trost 1995: 67). Styl jazyka podle Trosta
zahrnuje obecné stylové normy, které ,,nejsou zavazné jako normy jazykové”,
avsak zaroven ,,t€sn¢ souvisi se svébytnymi rysy jazykové stavby. Naptiklad do
stylu anglictiny nalezi tendence nestiidat podmét, a to nejen v mezich souvéti,
nybrz i ve vétSich celcich” (tamtéz).

Smérodatnou se vSak stala teze zastdvand na téze konferenci Karlem
Hausenblasem, podle niz to, co vytvaii specifiku jazyki a je zdrojem rozdila ve
vyjadiovani, které¢ jsou patrné pii porovnani textll produkovanych v riznych
jazycich, neni povahy stylové, ale strukturni (Hausenblas 1955: 10). Narodni
jazyky jako celek tedy styl nemaji, az v jejich ramci se vy¢lenuji rozmanité styly.
Za teoretickou bazi pro takové rozhodnuti je mozno povazovat skute¢nost, ze styl
jazyka se da jen tézko popisovat prostfednictvim aparatu selekéni stylistiky,
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dominujici v ¢eske lingvistice. Je-li styl procesem a vysledkem volby z moznosti
skytanych urcitym dispozi¢nim rezervoarem variantnich prostredki, museli
bychom v ptripad¢ stylu narodniho jazyka postulovat existenci jakéhosi
nadjazykového utvaru, z néhoz si jednotlivé jazyky vybiraji rozmanité zpiisoby
vyjadieni.

Soucasné Hausenblas mezijazykové stylové diference pln€ uznava, situuje je
ovsem do niz§i roviny; poukazuje na to, ze existuji (strukturou jazyka i kulturou
podminéné) rozdily v oblasti druhii stylu a specialn€ upozoriuje na styly funkcéni;
sledovani shod a rozdili mezi t€mito styly v riznych jazycich pak oznacuje za
nalezity predmét zajmu srovnavaci stylistiky (tamtéz).

Cesky umélecky styl a nespisovné jazykové prostiedky

V navaznosti na tuto orientaci stylistickych vyzkumt se v dalsi ¢asti ptispévku
zaméfim na osobité rysy stylu nékterych dél novodobé ceské literatury a na
zpusoby jejich piekladu; jde tedy o to, jak se do podoby textd promitaji odlisné
moznosti dané strukturou a stratifikaci jazyka, ptipadn¢ téz zvyklosti v oblasti
umeéleckého stylu.

V jazyku Ceské literatury se v prub&hu 20. stoleti a zvlasté po roce 1960 stale
vice prosazovaly elementy nespisovnych variet CeStiny, zvlasté tzv. CeStiny
obecné, a postupné byly uznany za zcela legitimni komponent uméleckého stylu
(srov. napt. Mare§ 2008; Hoffmannova/Cmejrkova 2011). Nespisovné prvky
v ném ziskavaji nejen funkci mimetickou (tj. poukazuji na Gzus projevujici se v
realném dorozumivani ceskych mluvcich) a funkci charakterizacni ¢i
atmosférotvornou, ale také napf. poetizacni a evaluacni (stavaji se nositelem
urcitych hodnot). Mnohé umélecké texty soustavné operuji s kontrasty a prechody
mezi prostiedky spisovnymi a nespisovhymi a buduji v ramci jazykového
vyjadreni dynamické napéti; hlavné v dilech ze sklonku 20. stoleti se tak vyjadiuje
postmoderni heterogennost a diskontinuita, ale také nezdvazna hravost.

Pro zpiisob fungovani nespisovnosti (a specialné obecné Cestiny) v literatute
jsou dale dulezité jesté nasledujici aspekty:

(1) Obecna Cestina ma sice primarngé status interdialektu (je pfiznacna pro bézné
mluvenou komunikaci v Cechach, s uréitym piesahem na zapadni Moravu),
soucasn¢ se vSak prosazuje i v uvolnéné, nenucené a na kontakt orientované
komunikaci vefejné, mluvené, ale do urcité miry také psané; stava se tak rovnéz
nositelem vyssi kulturni funkce (podle koncepce Marie Krémové jde o ,,obecnou
¢estinu II” — Kr¢mova 2000: 69).
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(2) Charakteristické rysy obecné cestiny jsou obsazeny hlavné v hlaskové a
tvarové roving jazyka; to umoziuje plynulou a v zasadé snadnou oscilaci mezi
spisovnymi a nespisovnymi elementy a stupniovani nebo oslabovani miry
nespisovnosti, a to dokonce i v rdmci jednoho slova: napft. osklivy (spis.) — osklivej
— vosklivy — vosklivej; velkymi (spis.) — velkyma — velkejma.

(3) Vychodiskem pro uplatnéni nespisovnosti v literatuie sice je jeji vyskyt
v realné komunikaci, umélecké texty se vSak nezamétuji pouze na to, aby se k této
komunikaci pfiblizovaly, nybrz casto vytvafeji specifickou formu ,literarni
nespisovnosti” (,,obecnou ¢estinu III” — Krémova 2000: 70), ktera zdlraziuje
autonomii literarniho dila. Mnohé texty se tak umist'uji mezi polem mluvenosti
(ptesnéji feCeno jeji evokace) a pdlem psanosti, mezi sméfovanim k autenticité a
stylizovanosti.

(4) Obecna cestina ziskala v literatufe pozici v zasad¢ bezptiznakového
reprezentanta mluvenosti, resp. neformalnosti; prostiedky jinych nespisovnych
variet pak vici obecné ¢estiné mohou vystupovat jako priznakové.

Tim, Ze do struktury mnoha textt byly bohaté zapojeny prvky nespisovné
cestiny, ziskal ¢esky umélecky styl vyznamny polyfunk¢ni nastroj, ktery se stava
zdrojem osobitych formalnich i sémantickych kvalit literarnich dél. Zaroven vSak
tento zplUsob utvareni textd vede k tomu, Zze pteklad, tedy transpozice do
uméleckych styl v ramci jinych narodnich jazykd a kultur, je nutné spojen
s potlacenim, oslabenim ¢i modifikaci fady dilezitych ryst jejich jazykové
vystavby.

Problémy s ptekladem a zplisoby feSeni

Uz ve svém starSim piispeévku (Mares 1996: 302—-305) jsem se zabyval tim, jak
byly nekteré ceské texty z dvacatych az osmdesatych let minulého stoleti, v nichz
se ve vyznacné mife uplatiluje obecna Cestina (dila Frantiska Langra, Oty Pavla,
Vaclava Duska a Vaclava Havla), ptelozeny do némciny. Némcina disponuje
Cetnymi nespisovnymi regionalnimi varietami, zadnd z nich vSak neni tak
dominantni a expanzivni jako obecna Cestina. Navic se diference mezi nimi jen
v mensi mife realizuji v hlaskové a tvarové roviné (napi. rizné formy pluralu).
Nepominutelnou komplikaci pak jsou konotace, které jsou s jednotlivymi
varietami spojeny (vazba na urcité geografické oblasti), nebo napt. fakt, ze nékteré
z téchto variet ziskaly pozici tradi¢niho prosttedku humoristické literatury.

V ptekladech bylo mozno narazit i na ptevod do spisovné némciny s naznakem
ryst mluveného vyjadrovani, ktery tak jazykovy charakter originalu takika uplné
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nivelizoval (Ota Pavel), vétSinou se vSak némecké verze textd vyznacovaly
zdiraznénym vyskytem neformalniho a expresivniho lexika a signaly
poukazujicimi na spontanni mluveny projev (redukce a vypousténi hlasek,
kontrakce — proto se v prekladech velmi hojné vyskytuji apostrofy). Soucasné
snaha vytvorit ekvivalent origindlu prostiednictvim omezené&j$iho souboru
prostiedkt vede nékdy k tomu, ze neni respektovana diferenciace mezi raznymi
slozkami ptivodniho textu (napft. rozdily ve vyjadiovani postav).

Podobné Joanna Mielczarekova v souvislosti s pieklady prozy vyuzivajici
obecnou ¢estinu do polstiny upozoriiuje na vyuziti dialektismui, vulgarismt, ale
také poetismi v polskych verzich. Na zaklade rozboru konstatuje, ze ,,Pokud jsou
prvky obecné cestiny klicovou soucasti umélecké kreace, polsky pieklad je
schopen vyjadfit je pouze prilezitostné” (Mielczarekova 2004: 343).

P1i prekladani nékterych ceskych textl z posledniho dvacetileti se komplikace
jesté stupiiuji, protoze se v nich obecna ¢estina vyskytuje v mife vskutku masivni a
navic je Casto promisena s prvky slangi ¢i argotu, ale také s archaismy a
neologismy a rovnéz s cizojazy¢nymi formulacemi, nejednou rozmanité
komolenymi. Zvlast napadnym piikladem je romadnova prvotina Jachyma Topola
Sestra (1994), ktera vyvolala velky ohlas a byla postupné prevedena do tady
jazykl. V§imame-li si napt. némeckého nebo polského piekladu, brzy zjistujeme,
ze napadna jazykova heterogennost, jez je zasadnim stylovym rysem této
Topolovy prozy, se v cizojazycnych verzich zieteln¢ zmiriiuje. Polsky bohemista
Leszek Engelking, ktery se ujal prekladu romanu, také v poznamce k edici
upozoriiuje na to, ze nebylo mozno zachovat neobycejné velké mnozstvi odchylek
od spisovného jazyka (na druhé stran¢ ovSem piiznacné pfipomina, Ze odchylky,
které v polském textu jsou, nemohou ¢tenafi hodnotit jako chyby):

V ptekladu je jich [odchylek] méné, nebot rozdily mezi psanou a mluvenou polstinou nejsou tak
velké jako v ¢eském jazyku (coz ostatné zasadnim zptisobem ztézuje adekvatni reprodukci celého
jazykového bohatstvi originalu). Vedle toho si polsky ctenaf, nez se zacne rozcilovat nad
,,chybami” [...], musi uvédomit autorv zamér [...] (Engelking 2002: 607)".

Stylové rozdily mezi originalem a pteklady jsou dobie patrné i na malém a naho-
dn¢ vybraném useku textu:

1 W przektadzie jest ich [odstgpstw] mniej, gdyz réznice migdzy polszczyzna pisana i moéwiong
nie sa tak duze jak w jezyku czeskim (co zreszta w zasadniczy sposob utrudnia adekwatne
oddanie catego jezykowego bogactwa originatlu). Niemniej rowniez czytelnik polski, zanim
zacznie zzymac si¢ na ,,.bltedy” [...], musi uSwiadomi¢ sobie zamiar autora [...]".
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Ajednego tego usmévavyho dne, kdy slunce na chladnejch méstskejch neonech sladlo a tézklo jak
hrozny z vinice Pang, piivedl Micka Zraloka Stejna. Uz delii dobu naznadoval, Ze je poticba se
rozsifit. .. hele, v naSem rodnym mésté je nahle asi tiicet tisic Americanti, Potoku, di a zjisti, jestli
to sou jen samy polo a ¢tvrto henry milerové, anebo jestli néktery taky védej, jak tece kov... aja
ptivedl Zlatyho Joea (Topol 1994: 50).

Und einski grinski Tagski, als die Sonne am kiihlen stédtischen Neon siifl und schwer wurde wie
die Trauben im Weinberg des Herrn, schleppte Mitzka den Hai Stein an. Schon léngere Zeit hatte
er angedeutet, daf3 eine Erweiterung ganz angebracht wére ... he Leute, in unserer Geburtsstadt
gibt’s jetzt auf einmal so an die dreiligtausend Amerikaner, Potok, geh mal los und bring in
Erfahrung, ob das alles nur lauter Halb- und Viertelhenrymillers sind, oder ob ein paar von denen
auch wissen, wie das Metall flie3t ... und ich schleppte den goldenen Joe an (Topol 1998: 68).

I pewnego u$miechnigtego dnia, kiedy stonice na chtodnych miejskich neonach nabierato stody-
czyi ciezaru jak winne grona z winnicy Panskiej, Kocur pryprowadzit Rekina Stejna. Juz od dtuz-
szego czasu dawat nam do zrozumienia, ze trzeba sig¢ rozszerzy¢. .. patrzcie no, w naszym rodzin-
nym miescie jest nagle jakich$ trzydziesci tysigcy Amerykanow, idz zobacz, Potok, czy to sa sami
pot albo éwieré henry millerowie, czy moze niektorzy wiedza, jak ptynie metal... a ja przyprowa-
dzitem Ztotego Joe (Topol 2002: 63).

V citovaném uryvku ceského textu se propojuje charakteristicky repertoar
prostiedkli obecné Cestiny (usmévavyho, chladnejch, védeéj apod.) a odkazy na
lezérni vyslovnost (di, sou) s elementy spisovnymi (prived! —1 zde by bylo mozno
pouzit obecnéleskou formu prived) a také se zfetelné¢ kniznim reflexem
nabozenského vyjadrovani (vinice Pane). Specifickym ozvlastnujicim prvkem se
pak stavé explicitné nemotivované vlozeni polské formulace (jednego tego).

Celkovy raz jazyka ptekladt je méné pfiznakovy a méné heterogenni;
markantnosti textu se dosahuje uzitim jednotlivych kolokvidlnich prostredkii
(schleppte an ,,privliek]” jako protéjSek neutralniho ¢eského privedl; geh mal los;
idz zobacz) ¢ vyzdvizenim kontaktovych forem (ke Leute, patrzcie no proti méné
napadnému Ceskému Kele). Némecky preklad se navic vyznacuje jeste svéraznou
simulaci polstiny (einski grinski Tagski), ktera se od textového okoli odd€luje
mnohem vyraznéji, nez je tomu v plvodnim textu, kde se operuje s realnou
polskou formulaci a blizkost slovanskych jazyki nevede k tak velké diferenci.
Muzeme predpokladat, ze se tu projevuje snaha kompenzovat nutnost pracovat
s menS$im mnozstvim pfiznakovych prostiedkd tim, ze nékteré z nich jsou
maximalné intenzifikovany.

2 Nepredvidatelny vyskyt rtiznojazycnych vyrazi a slovnich spojeni (slovenskych, polskych,
anglickych, némeckych aj.) ve spontanné plynouci feci vypravéce patii k zvlast napadnym
stylovym rystim Topolova romanu (srov. Mare$ 2012: 86-99).
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Vedle toho, co bylo demonstrovano na ukazce, sahaji pieklady i k dal$im
postuptim. Némecky pieklad ¢asto vyuziva uz zminéné evokace spontanni a
lezérni vyslovnosti a obsahuje také nékteré rysy nespisovné berlinské mluvy
(berlinského ,,metrolektu’), kterd ma byt alespon vzdalenym protéjSkem obecné
cestiny:

Proc ja, proc€ ty jsi nedostal osm let, Zelezem do hlavy, nenavratnou letenku? Ale je to pry¢ (Topol

1994:9).

Warum ich, warum hast nicht du die acht Jahre gekriegt, die Eisenstange iiber den Dez, das Ticket

ohne Riickflug? ‘s is ja schon vorbei (Topol 1998: 10).

Dyz je dit€ uvnitf, tak pak pustéj asi i matku [...]. No jo, ale copak maj déti naky ob&anky? (Topol

1994: 13).

Wenn so’n Kind erst ma’ drinne is, dann wer’n se wohl auch die Mutter reinlassen [...]. Ich frag
mich bloB3, ham Kinder denn ‘n Perso? (Topol 1998: 15).

Polsky pieklad mj. nalezl zptisob, jak alespoii v jednom piipadé dosdhnout
situace ekvivalentni k oscilaci mezi spisovnymi a nespisovnymi tvary, k niz
neustale dochazi v originalnim ceském textu. Protéjskem k tomu, Ze Topol proti
spisovné formé ji/ni v akuzativu osobniho zajmena Zenského rodu velmi casto
stavi obecnéCeské ji/ni, se zde stdva obdobny postup v ramci demonstrativ:
opakovang¢ se (rovnéz v akuzativu) vyskytuje misto spisovného fe tvar tq (srov. téz
Mielczarekova 2004: 344-345):

Jednou jsem na ni zaklepal (Topol 1994: 230).
I zatrzymat cata ta kotlowaning (Topol 2002: 119).

Jazykové velmi komplikovana a pln¢ vrostla do specifické Ceské jazykové
situace je také prozaicka prvotina Bary Gregorové Kdmen — hora — papir (2008),
zniz byl alesponi uryvek nedavno pielozen do némciny. Text napsany Gregorovou
je zalozen na zdlraznovani a niterném prozivani jazykové mnohotvarnosti a
riznosti. Vyrazn¢ se tu uplatituje nejen oscilace mezi spisovnou a nespisovnou
cestinou (pfic¢emz se provokativng vyzdvihuji slangové a vulgarni prostiedky), ale
také prace s vicejazyCnosti: do textu jsou vkladany prvky rustiny, polstiny,
némciny ¢i anglictiny (opét veetné vulgarisml). Zaroven je tento text plny
jazykovych her a hricek, asociaci zalozenych na sémantickych i formalnich
podobnostech a kontrastech a zalibného komoleni slovesné matérie (srov. Mares
2012: 123-137).

Preklad se snazi pfiblizit se osobitosti originalu a zprostfedkovat némeckému
¢tenaii mnohost pouzitych jazykl a hravost ve vyjadifovani. Pfizna¢né se pfitom
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pouziva vétsi mnozstvi anglicismi, které nahrazuji nékteré prvky slovanskych
jazyku:

[...] takZe na svym misté bych nechtél bejt na ptijmu a poslouchat vylevy, ktery se mi derou z buzi,
to, jak neskuteéné pierdolim a nema to hlavu ani patu [...] (Gregorova 2008: 10).

[...] so dass ich an meiner stelle nicht gern auf empfang gewesen wire und mir die ergiisse
angehort hitte, die mir aus dem mouthloch stromen, wie ich da so unwahrscheinlich pierdolim
und das hat weder hand noch fuss [...] (Gregorova 2012: 162).

[...]ato pak bude v§ecko ¢upr kapr a jakoze zpozdény wesoly §wigta [ ...] (Gregorova2008: 11).
[...]und dann ist alles superduper und sowas wie zu spate mary christmas [...] (Gregorova 2012:
164).

Uvedené citaty soucasné dokladaji, ze k hojné¢ uzivanym obecnéceskym

prostfedkum pieklad ¢tenari adekvatni protéjsky neposkytuje. Opét se objevuji

po
vy

uze uz znamé nahrady, jako je neformalni slovni zdsoba nebo poukazy na lezérni
slovnost:

[...] d¢lala, jako ze hleda né&jaky Sminky nebo cigara, nebo co [...] (Gregorova 2008: 10).

[...] das so tat, als ob es irgendwelche schminke oder kippen oder sowas suchte [...] (Gregorova
2012: 163).

hlavu® jsem mé&l v jednom vohni, to&ila se mi v ni docela sugna imprezka [...] (Gregorova 2008:
10).

mein kopfwar reines feuer, drin drehte sich ne ziemlich kuhle fete [ ...] (Gregorova 2012: 162).
[...]podle mordicky byla tak okropnie podobna Zajebany, az sem se toho lek, ze vstala z mrtvejch
[...] (Gregorova 2008: 11).

[...]vonder visage ist sie der Zajebana so okropnie dhnlich, dass ich nen Schreck gekriegt hab, die
sei auferstanden von den toten [...] (Gregorova 2012: 163).

Zaver

Analyza n¢kolika ukazek uméleckych textt a jejich prekladt doklada, ze i kdyz
Ceska stylistika obvykle nepracuje s konceptem specifického narodniho stylu
(resp. stylu narodniho jazyka), je nutno pocitat s rozdily ve struktufe a stratifikaci
jazyku jako s velmi dilezitou determinantou stylového utvareni texta.
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Mezi charakteristické rysy textu Bary Gregorové patii ignorovani pravopisnych konvenci, jako
je psani velkého pismena na pocatku vétného celku. Preklad pak ma moznost intenzifikovat tento
rys tim, ze nedodrzuje némecky uzus psat s velkym pismenem vsSechna substantiva.
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Stylistyka XXI

National Styles and Non-standard Elements in Literature

The concept of national styles has not broken through significantly in Czech stylistics,
complex concept (determination by national language and national character — Karel Svo-
boda) or limitations to the specificity of national language (Vilém Mathesius, Pavel
Trost). It has become the prevailing concept that there is no style in languages as whole
entities, but there are important differences between the types of style (e. g. functional
styles) within the framework of individual languages and cultures (Karel Hausenblas). In
this context, the paper concentrates on significant features of modern Czech literary style
(the vast use of non-standard language varieties, especially colloquial Czech) and on the
possibilities of translating Czech literary texts into languages with different structure and
stratification. The main focus is on the novel Sestra (1994; English version City Sister Si-
lver, 2000) by Jachym Topol and its translations into German and Polish.

Key words: national style, functional styles, literary style, colloquial Czech,
translation.

Piispévek byl podpofen grantem GA CR &. 406/12/1829.
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